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教皇の間接的権力論
　　 スアレスを中心に 　　
小　田　　英
第一節　問題の所在
　教皇の間接的権力論（potestas indirecta）とは
何か。日本では認知度の低いこの理論について明
らかにすることが、本稿の目的である。この理論
は、国家と教会あるいは俗権と聖権の関係に関す
るカトリックの理論の一つである。
　間接的権力論は歴史的に用いられてきた理論で
ある。この理論の起源を特定することは極めて困
難である1。それでも、この理論は特に宗教改革
の頃に用いられたといえる。プロテスタント勢力
が強力になるにつれ、ローマ教会は自らの失地を
取り返し彼らに対抗する必要性に迫られた。その
ために、教皇はイギリスやフランスそしてベネチ
アなどの様々な国々に介入した。間接的権力論は
これらの介入の正当化において用いられた。
　教皇が宗教改革の頃に影響力ある介入を行って
いたので、間接的権力論は様々な批判を受けるこ
とになった。たとえば、この理論はガリカ主義や
イギリス国教会の陣営に批判された。しかし、
ローマ教会にとって失地回復は重要な課題であっ
た。それゆえ、教皇主義者は間接的権力論を擁護
し、論敵に応酬した。間接的権力論はこの応酬の
中で精緻化されていき、17世紀前半において一
応の完成をみたといえるだろう。この完成に最も
寄与したとしばしば言われるのが、スアレスとベ
ラルミーノである。
　そこで本稿は、スアレスにおける間接的権力論
に注目する。ベラルミーノについては別の機会に
論じたい。また、現代における間接的権力論につ
いても本稿では論じない2。本稿はスアレスを中
心に据えることで、いわば古典期の間接的権力論
について明らかにする。そうすることで、宗教改
革の時期におけるカトリックの国家と教会の理論
を理解することができる。さらに、その論敵の理
論に対する理解を深めることができる。ひいて
は、近代以降のカトリックの理論を理解するため
の一つの視座を得られる。
　スアレス（1548‒1617）3 はスペイン生まれのイ
エズス会士であり、サラマンカ学派の第三世代に
属する。彼は当時のカトリックの代表的な神学者
である。彼は後期スコラ主義、教皇主義、近世の
自然法、立憲主義、絶対主義などのテーマで知ら
れている。
　日本において、政治思想のスアレス研究は未だ
数が少ない。その貴重な研究とは、伊藤不二男に
よる国際法の研究4、稲垣良典による自然法の研
究5、半澤孝麿による自由意志論の研究6、ホセ・
ヨンパルトたちによる人民主権論の研究7である。
しかし、それらの研究はスアレスにおける教皇の
間接的権力論を基本的に扱っていない。そもそ
も、日本において間接的権力論の研究も極めて少
ない。それでも、松森奈津子が2009年にその卓
越した研究の中でビトリアの間接的権力論につい
て論じている8。ビトリアはスアレスに重要な影
響を与えているので、本稿でも適宜扱う。
　本論に入る前に、カトリックの理論における間
接的権力論の位置付けを簡単に説明しよう。そも
そも、間接的権力論はある程度の理論的な曖昧さ
を免れ得ない。しかし、大まかな見取り図を示す
ことは可能であり、有益でもあるだろう。する
と、間接的権力論はいわば中間的立場に位置する
といえる。では、その両端は何か。
　一つは、教皇の直接的権力論（potestas directa）
である9。この理論によれば、教皇は教会におけ
る両権を持つ。それゆえ、教皇は世俗の諸君主を
統べる霊的かつ世俗的な頭である。反対に、世俗
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の君主は世俗的な統治に関しても教皇の代理人で
しかない。それゆえ、教皇は世俗的事柄に関して
諸君主に対して直接的に命令や強制を行える。
　もう一つは、教皇の指導的権力論（potestas 
directiva）である10。この理論によれば、教皇は
諸君主の世俗的な頭ではない。それでも、教皇は
霊的利害に関わる世俗的事柄において、世俗の諸
君主よりも優位性を認められる。しかし、この優
位性は権力上の優位性ではなく名誉上の優位性で
ある。それゆえ、教皇が世俗的事柄において行え
ることは、命令や禁止ではなく助言や指導のみで
ある。したがって、厳密にいえば教皇は世俗的事
柄に関して権力を持たない11。
　それら二つの間に、間接的権力論は位置する。
間接的権力論において、教皇は指導的権力論の場
合のように、諸君主の世俗的な王ではない。しか
し、教皇は直接的権力論の場合のように、君主に
対して世俗的事柄においても強制権を行使できる
ことがある。
　間接的権力論は、教皇がキリスト教の諸君主に
対して持つ権力の一側面である。それゆえ、本稿
は異教徒に対する教皇権の考察を基本的に行わな
い。また、この理論を理解するには、まず国家と
教会の各々について知る必要がある。そこで、第
二節でスアレスによる国家の理論を、第三節で教
会の理論を論じた後に、第四節で両権の関係とし
て間接的権力論について論じる。
第二節　俗権あるいは政治共同体
　本節では、純粋な自然という視点に基づくスア
レスの考察において、俗権が自然的であることが
示される。特に、政治共同体12あるいは俗権の起
源、主体、目的、事柄の四点に注目して論じてい
く。
　スアレスは政治共同体の起源を明らかにする上
で、前政治的状態としての自然状態から考察を始
める。
　人間は生まれつき自由な存在である。「あらゆ
る人間は、事物の自然に基づいて自由な存在とし
て生まれる。したがって、何人も他者に対して政
治的裁治権（jurisdictio politica）ないし所有権
（dominium）を持たない」13。言い換えれば、人
間は生まれながらにして他者によって政治的に支
配されたり、あるいは所有されたりしない。人間
はこのような自然的自由を自然法から受け取る。
　スアレスは自然状態を非社交的な状態ではな
く、社交的な状態として描く。人間は生まれつき
社会的動物（animal sociale）である。それゆえ、
人間は「共同体における生を自然にかつ正当に欲
する」14。共同体には二種類ある。一つは家族的
な、あるいは不完全な共同体である。もう一つは
政治的な、あるいは完全な共同体であり、自存的
な共同体とも言い換えられる。人間は自然状態に
おいてまず家族を形成する。この共同体は最も自
然な共同体であり、自己保存のために必要であ
る。しかし、この共同体は平和を確保できず、人
間的な生をもたらせない。そこで人間は、堕罪や
その矯正のためではなく、それらの自然的善を求
めて政治共同体を欲する15。
　スアレスは政治共同体の生成を、広義の二重契
約説によって描く。
　まず、人々は「社会契約」16 によって他者とと
もに単一の政治的身体を形成する。人々が同一の
場所にただ単に集合しただけでは政治共同体を形
成したことにならない。なぜなら、政治共同体は
単なる群衆ではないし、成員間の道徳的統一性を
必要とするから。統一性の維持のために、人々は
法や権力に対する服従を求められる。しかし、
人々は生来自由であり、他者に対する服従から解
放されている。それゆえ、人々は自発的同意に
よって自然的自由を放棄することで、他者ととも
に単一の政治的身体を形成せねばならない。この
同意が「社会契約」であり、政治的身体を生み出
す上で不可欠の要因である17。
　人々が政治共同体を生成するのに対して、神が
俗権を生成する。スアレスによれば、自然状態の
人々は政治的権力すなわち俗権を一切持たな
い18。そして、人々が「社会契約」で政治共同体
を生成した瞬間に、神が俗権を政治共同体に授け
る。それゆえ、「神がこの権力の主要かつ固有な
作者である」19。この神授権説の根拠は二つ挙げ
られる。第一に、人々は政治共同体を生成できて
も、政治共同体におけるその後の俗権の生成を自
らの意志によって妨げられないから。それゆえ、
俗権は人々の意志に由来しない。第二に、俗権は
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本来人間の権能を超えているような様々なことを
行えるから。たとえば、良心を拘束することや死
刑である20。
　神による俗権の直接的な授与は、超自然的な仕
方でなく自然的な仕方でなされる。神は、特別な
摂理によって特定の誰かを君主として任命し俗権
を彼に譲渡するということをしない。神は自然的
な仕方で、自然の作者として自然法を介して俗権
を授与する。言い換えれば神は、人々によって
「一度その身体が形成されると、この権力が自然
的理性の力によってすぐさまその共同体に生じ
る」21 よう人間を設計して創造した。それゆえ、
俗権を授与される人民が啓示や信義を必要としな
いので、その授与のされ方はキリスト教徒と異教
徒の間で基本的に同一である。
　神による授与は自然法を介するので、共同体全
体すなわち人民を直接の対象とする。自然法によ
れば、人は自然状態においてみな自由である。そ
れゆえ、自然法は特定の一者が他者を支配すべき
理由を与えない。したがって、自然法はまず人民
を権力の受け手として選び出す22。
　人民は俗権を授与されると、いわゆる統治契約
へと移行する。スアレスによれば、人民自身は十
分な統治能力を持たないので、その権力を自ら行
使する代わりに、その権力を移転できるのみなら
ず移転すべきである。人民は君主（princeps）23 に
対して俗権を譲渡する際に、相続や世襲の仕方な
どに関して自ら望むようにその条件を設定でき
る。統治契約に関して、二点が注意を要する。第
一に、人民は権力の単なる委任ではなく譲渡を行
う点である。それゆえ、人民は一度権力を譲渡し
たならば、譲渡時の条件が破られない限り、望む
ままに権力を奪い返すことができない。第二に、
人民は権力の譲渡後もその主要な保持者であり続
ける点である。それゆえ、人民は君主が僭主とな
るような例外状態において抵抗権を認められる。
　以上のように、俗権の起源は純粋に自然的であ
る。君主の視点からすれば、政治的「権力は共同
体から直接的に、神から間接的に由来する」24。
教会はこのプロセスに直接的に関与しない。俗権
は基本的に教皇に由来せず、所有されず、委任さ
れない。それでは、俗権の主体等はどうか。
　俗権の主体は君主であり、キリスト教的な特徴
を要件としない。すなわち、君主は啓示や信義を
必要とせず、キリスト教徒である必要もない。
　君主はキリスト教圏全体において複数存在す
る。スアレスはキリスト教圏全体に対する皇帝の
世俗的支配を否定する。たとえば、少なくとも部
分的にキリスト教圏に属しながら皇帝に対して世
俗的に服従していない君主として、スアレスは日
本やインディアスならびにスペインやフランスの
君主を挙げている25。皇帝は自身の属州だけを支
配する。ローマ法も各国による批准を得なければ
属州のみにおいて効力を有する26。このように、
キリスト教圏には自国において世俗的な上位者を
認めない最上位の君主が複数存在する。
　俗権の目的も自然的である。俗権の究極目的は
「人間の完全な共同体における自然的な至福」27、
すなわち政治共同体の共通善である。ここで二点
が注意を要する。第一に、俗権は純粋な私的善を
対象としない。なぜなら、俗権は政治共同体のた
めに授与されたから。それゆえ、俗権はその共通
善に関わる限りで、成員の私的善を対象とする。
第二に、俗権は政治共同体の来世における自然的
至福ではなく、今世におけるそれを対象とする。
　俗権の究極目的が霊的善を排する点は重要であ
る。なぜなら、スアレスは両権の特徴の中で目的
を最も本質的とみなすから。スアレスによれば、
両権は「種（genus）よりもその存在（esse）に
おいて区別されるので、目的において区別される
必要がある」28。それゆえ「もし両権の究極目的
が同一ならば、手段（media）や事柄（materia）
そして結果的に行い（actus）までもが同一とな
り、一方によって可能なことは何でも他方によっ
ても可能となるだろう」29。霊権の目的は霊的至
福であるので、霊的至福が俗権の究極目的でない
ことは、両権が本質的に別個であることを最もよ
く示している30。
　最後に、俗権の固有な対象となる事柄も自然的
である。なぜなら、権力の目的と対象には或る一
致がみられるから。それゆえ、サクラメントのよ
うな霊的事柄は俗権の対象とならない。
　スアレスは俗権の考察に関してアクィナスなど
の先行者に多くを負っている。アクィナスによれ
ば、人間は社会的動物であり、政治共同体は自ら
の共通善を目的とする権力を必要とする31。ビト
リアにおいても、人間は社会的動物である。俗権
は神から直接由来し、共通善を目的とする32。
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　しかし、スアレスは特に政治共同体の起源に関
して先行者と異なる。ビトリアは、政治共同体が
人為的な作り物ではなく、自然に由来すると考え
る33。ビトリアによれば「国や政治共同体の起源
や発端は、人々による発案や案出ではなく、人為
的なものの中に含められるべきでもなく、自然か
ら由来するものとみなされるべきである」34。た
しかに、スアレスも自然を政治共同体の生成にお
ける主要な要素とみなす。しかし、スアレスはビ
トリアと異なり、その生成において人為的要素を
不可欠とみなす。すなわち、スアレスはある種の
｢社会契約｣ 論者であった。人々が自然状態から
政治共同体へと至るには、各々の同意という人為
的で道徳的な要素が必要とされる。そして、この
人為性は第四節でみるように、霊権に対する俗権
の服従の根拠として重要である。
第三節　霊権あるいは教会
　本節でも、スアレスの理論における霊権あるい
は教会の特徴を起源、主体、目的、対象に注目し
て論じる。
　スアレスによれば、キリスト教会はキリストの
説教により設立され始め、その昇天により完成さ
れた35。新法が全世界を拘束し始めたのは聖霊降
臨日（Pentecoste）以降である36。
　キリストは特別な摂理のもとで自身の教会を霊
的な王国として設立し、自らその王となった。キ
リストが教会の頭で、教会それ自体が身体であ
る。しかし、教会の頭はキリストのみではない。
なぜなら、キリストは天から独力で教会を統治で
きたにもかかわらず、教会が人間によって人間的
な仕方で統治されることを望んだから37。それゆ
え、スアレスは教会がキリストや聖霊のみによっ
て十分統治されると考えない。教会には、キリス
トという不可視の頭と、地上における代理人とい
う可視の頭が存在する。
　キリストが自身の代理人として任命し、霊権を
与えた相手はペテロであった。もっとも、キリス
トはペテロ以外の使徒にも霊権を直接与えてい
た。しかし、ペテロの霊権は他の使徒の霊権と明
確に異なっていた。なぜなら、「ペテロは頭とし
て、他の使徒たちは四肢としてこの権力を与えら
れた」から。それゆえ、ペテロは頭として他の使
徒たちを服従させていた。このようにペテロの霊
権だけが「正規的かつ恒久的に存続する」のであ
り、「絶対的に最上位かつ独立」したものであっ
た。すなわち、ペテロの霊権だけが使徒の権力と
して、そして継承によって教会に恒久的に存続す
る最上位の権力として、与えられた。したがっ
て、教会の基礎は「ペテロとペテロの座であっ
た」。ペテロの後継者が教皇である。38
　ペテロと同様に、教皇もキリストから霊権を直
接得ている。教皇は枢機卿たちによって選挙され
るにもかかわらず、霊権を彼ら人間たちから得て
いない。なぜなら、霊権は超自然的なものである
ので、キリストにしか由来しえないから39。それ
ゆえ、教皇の霊権は人定法ではなく神法に由来す
る。
　教皇を頂点とするローマ教会は、次のような権
力主体である。まず何より、スアレスからすれば
ローマ教会こそ真のキリスト教会であり、真のカ
トリックである。この可視的な教会は、キリスト
自身によって設立された階層的な秩序を有してい
る40。たとえば、聖職者と平信徒の間には本質的
で明確な区別が存在する。そして、教会の入り口
は洗礼であり、洗礼を受けたどのキリスト教徒も
この秩序に組み込まれるとされる。それゆえ、当
時の宗教的分裂の現実にもかかわらず、スアレス
はアウグスブルクの宗教和議にみられるような棲
み分けの論理を否定していた。プロテスタントは
ローマ教会の一員であるか、少なくともその権力
下に属すると考えられていた。
　霊権は叙階の権力（potestas ordinis）と裁治権
（jurisdictio）に分けられる。叙階の権力は様々
なサクラメントなどに関わり、裁治権は教会の法
廷に関わる。教会の法廷は二つに、すなわち悔悛
（poenitentia）における内的法廷と教会の統治に
おける外的法廷に分けられる。本稿で特に問題と
なるのは、外的法廷に関する裁治権である。この
裁治権はマルシリウスなどによって強く否定され
ていた。しかし、スアレスは「教会を統治し支配
するための特有な権力が教会には存在する」41 と
反論する。なぜなら、「教会はある種の政治的
（politicus）ないし道徳的（moralis）な身体であ
る」42 ので、その統一性と平和を維持するために
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政治共同体のように裁治権を必要とするから。そ
れゆえ、この裁治権は教皇が中世以降に簒奪した
権力ではなく、正統な権力である。教皇はこの権
力によって教会内部において説教や忠告を行うの
みならず、命令や強制などを行える。
　以上のようなスアレスの教会論にみられる教皇
主義的な性格は、公会議主義や司教主義に対する
批判によって強化される。公会議主義43に関し
て、霊権を神授された相手は公会議でなく教皇で
ある。教皇は神の代理人であって、教会という共
同体全体の代理人ではない。そもそも、確固たる
教皇が存在する時に、教皇もその代理も出席して
いない公会議は真の公会議とはみなされない。さ
らに、その代理のみ出席する公会議は、教皇の裁
可なしに効力ある法を制定できない44。また、司
教権が直接的にキリストから由来するという司教
主義に関して、司教の霊権は教皇の霊権と異なっ
て可変かつ有限であり、キリストではなく教皇に
より直接与えられる45。スアレスにとって、教皇
の権力こそ「あらゆる霊的な裁治権的権力の主要
な原型であり…（略）…純粋な人間において存在
しうる、霊的秩序における最上位の権力」46 であ
る。
　教皇権の究極的な根拠はキリストの意志
（voluntas Christi）である。キリストは神の子で
あるので、両権とも様々な仕方で様々な人間に授
与できたはずである。それでも教会に上記のよう
な教皇主義的ヒエラルキーが実際に存在するの
は、キリストがそうなるように望んだから。すな
わち、「キリストは教会を王制として設立して最
上位の権力を一人の人物に授与したが、その人物
としてペテロを自身の極めて崇高なる予定によっ
て選んだ」47 から。スアレスはキリストがそのよ
うに霊権を授与した事実の根拠として、一般的に
鍵の権力の根拠として引用される聖句などを挙げ
ている48。
　霊権の起源と主体に関して教皇主義的特徴がみ
られるが、スアレスは神法に由来するようないか
なる俗権も教皇に帰属させない。ただし、教皇は
教皇領において人定法に由来する俗権を持つ。そ
の例外を除けば、教皇は俗権を所有も行使もしな
い。
　次に、霊権の目的はキリスト教的な霊的目的で
ある。その究極目的は「人間を来世の永遠的で超
自然的な至福へ導く」49 ことである。この目的は
キリストが到来した目的である。その達成のため
に、今世の超自然的な至福もその目的となる。た
とえば、魂の救済が挙げられる。
　最後に、霊権の固有な対象となる事柄は霊的事
柄である。たとえば、様々なサクラメントが挙げ
られる。スアレスは、霊的事柄を対象とする霊
権を、霊的直接権力（spiritualis potestas directa）
と呼ぶ。本稿の主題である間接的権力は、世俗
的事柄という本来の対象ではない事柄を対象と
する霊権であるので、霊的間接権力（spiritualis 
potestas indirecta）と呼ばれる。
　以上のように、教皇は霊権を直接神授される主
体として、基本的に霊的事柄に関して霊権を所有
し行使する。両権を個別に考察すれば、スアレス
は現段階では各々を明確に区別し、別個の存在と
して描いているといえる。しかし、俗権論が次の
段階に入る時点から、すなわち俗権が純粋な自然
ではなく信義に照明された自然において考察され
た時点から、両権は霊的目的のための協働と相対
的優位の関係に移行する。
第四節　両権の関係
　第二節の俗権論は、スアレスの理論において、
純粋な自然（pura natura） という視点を用い
る人々すなわち啓示なしに自然的理性のみを用
いる人々の俗権論であった。そこで本節ではま
ず、信義によって照明された自然（natura fide 
illuminata）という視点に基づく俗権論を扱う。
すなわち、キリスト教へと改宗した人々の俗権論
を扱い、その改宗による俗権の変化を明らかにす
る。
　スアレスによれば、自然的理性のみを用いる
人々は、洗礼によって改宗すると、ローマ教会と
いう霊的王国の一員となる。彼らはいまやキリス
ト教の信義に触れ、教会に霊的に服従することに
なる。では、具体的にどのような変化の有無がみ
られるか。
　まず、俗権はその改宗を経ても、霊的事柄を自
らの固有な対象として扱うことができない。第二
節で述べたように、俗権は純粋な自然のもとで自
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然的目的を究極目的とするので、霊的目的のため
に霊的事柄を自らの対象としえない。そうしえな
いことは、改宗によって信義と結びついた俗権に
おいてもみられる。
現在キリスト教徒の諸君主が持つこの権力
（俗権）は、異教徒の諸君主が持っていたこ
の権力よりも、それ自体でより大きいわけで
もなければ、別の本性を有するわけでもな
い。それゆえ、キリスト教徒のその権力は他
の目的や対象を有するのではない。50
俗権は改宗を経ても、依然として自然的目的を究
極目的とするので、本質的な変化を被らない。し
たがって、キリスト教徒の俗権は「自らの行いや
事柄において、来世や今世における超自然的ない
し霊的な目的へと拡張されない」51。
　しかし、キリスト教の俗権は自然的目的のため
に自ら霊的事柄を対象にできるし、時としてそう
しなければならない。たとえば、異端などによる
霊的な危害が自国の平和や外的な幸福に対する深
刻な危害になる場合である。この場合に、俗権は
共通善のために異端を取り締まることができる。
　さらに、キリスト教の俗権は霊的目的に必要な
場合に、霊権による命令などを介して他律的に霊
的事柄を対象とせねばならない。たとえば、諸君
主は必要に応じてキリスト教徒を防衛する戦争に
参加する義務を負う。俗権のこのような服従が間
接的権力論の主題である。
　以上のように、俗権はキリスト教への改宗に
よって霊的事柄に関する権能を積極的に拡大でき
ないが、新たな服従や義務を与えられることにな
る。その改宗による付加物を要約的に述べれば、
内的には信義、外的には霊的王やその法による支
配である52。
　俗権のその変化のあり方は、別の仕方で定式化
されれば、まさしくトマス主義的な原理に基づ
く。
信義や恩寵は自然を破壊せず、むしろ完成さ
せ、より高位の諸規則や法のもとに置く。し
たがってキリスト教徒間の政治的服従は、自
然法に由来するけれども、信義や宗教に矛盾
せずその地位にふさわしくそして教会の正し
い諸法や命令に従うような政治的服従へと、
規定ないし制限される。53
恩寵は自然を破壊せず完成させる。俗権はそれ自
体において自然法に基礎付けられるが、いわば上
からキリスト教の諸規範による拘束を受ける。そ
れゆえ、俗権の究極目的は自然的目的であり続け
るが、霊的目的による拘束を受ける。このように
して、俗権はその改宗によって自律性を制限され
る。それでも、俗権の究極目的は同一であり続け
るので、その本質は変化していないとスアレスは
考える。
　次に、キリスト教への改宗による俗権の変化
を、教皇側からみていこう。
　教会の本質的特徴は霊性であるので、俗権の一
定の自律性は保たれる。キリストがペテロに霊権
のみを与えたので、教皇は世俗的目的のために世
俗的事柄を対象にすることができず、俗権の本来
的な起源でもない。それゆえ、君主はキリスト教
への改宗後も、自然的秩序における上位の統治者
としての教皇に服従することなく、自然的秩序に
おける最上位の統治者であり続ける54。
　それでも、教会はこの世における滞在という現
世的性格ゆえに、自らの統一性を維持する手段を
要する。スアレスによれば、現世において、君主
や下位の執政者はしばしば教会の霊的利益に反し
て行動する。たとえば、教会の土地に対する規制
や教皇権の否定である。それらの場合に、破門の
ような霊的刑罰は教会の統一性を維持する上で必
ずしも十分ではなく、別の手段がしばしば必要で
ある。
　俗権の一定の自律性を保ちつつ、教会の統一性
を維持する手段が霊的間接権力すなわち間接的権
力である。教会の霊的目的に必要ないし有益な場
合に、教皇は自然的秩序ではなく霊的秩序におけ
る最上位の統治者として、世俗的事柄に介入す
る。言い換えれば、教皇は君主などを間接的に支
配する。
　このようにみてくると、教皇は霊的王であるに
もかかわらず世俗的事柄に介入できる根拠が明ら
かになる。それは教会の統一性と平和に対するキ
リストの配慮である。スアレスによれば、キリス
トは現世における両権の対立を予期していた。そ
の対立において、霊的事柄のみを対象とする霊権
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は、教会が自らの統一性と平和を守るための手段
として不十分である。それゆえ、キリストは世俗
的事柄にも及びうる霊権をその解決策として与え
ていた。キリストは、キリスト教徒の群れを対象
とするこの霊権を「私の羊を牧せ（Pasce oves 
meas）」（ヨハネ、21）という命令において授与
した。スアレスによれば、この命令はいかなる条
件や限定も付されていない。そして、人間は神に
よるこの命令に基づく霊権に新たな制約を課すこ
とができない55。したがって、この命令の無限定
性ゆえに、霊権は霊的目的のために世俗的事柄へ
と拡張されうる。このように、教皇は究極的には
キリストの意志ゆえに間接的権力を持つ。
　スアレスはさらに、霊権が世俗的事柄に介入で
きる別の根拠を示す。それは霊的事柄が超自然的
秩序に属することであり、二通りの仕方で説明さ
れる。第一に、霊的事柄は超自然的秩序に属する
ので、自然的秩序に属する世俗的事柄よりも上位
の秩序に属することになる。それゆえ、霊権はよ
り下位の秩序に属する世俗的事柄へと拡張されう
る56。第二に、俗権が霊権に影響を与える限り、
世俗的事柄と霊的事柄は特殊と普遍の関係にあ
る。それゆえ、世俗的事柄は霊的事柄のうちに包
摂される。したがって、霊権は世俗的事柄へと拡
張されうる57。以上のように、霊権のその拡張は
霊的事柄の上位性と普遍性に基づく。
　教皇は霊的目的のために世俗的事柄を対象にし
うるとしても、なぜ霊的事柄のみならず世俗的事
柄においても君主よりも優位な権力を持てるか。
その根拠は三つに分類できる。
　第一に、霊権の卓越性である。霊権は様々な点
で俗権より卓越している。たとえば、ビトリアが
述べるように、霊権は目的に関して俗権より卓越
している58。スアレスは特に起源に関する卓越性
に関して独自の考察を行う。アクィナスとビトリ
アが先述のように「社会契約」を用いていないの
に対して、スアレスは先述の二重契約に注目して
考察を行う。スアレスによれば、君主の視点から
すれば、俗権は自然法から直接由来しない。俗権
は自然法から君主へと至るまでに、「単一の政治
的身体や完全な共同体への人々による結合」と
「それらの人々の間でなされる契約や合意」を媒
介とする59。すなわち、俗権は君主に行使される
までに二重契約と自然法を要する。俗権は人間の
二重の行いと神に由来する自然に基づくのに対し
て、霊権は神の直接的な摂理に基づく。ビトリア
において、俗権は行使されるまでに人間の一重の
行いと自然を要した。スアレスにおいて、霊権は
俗権が「社会契約」という新たな人間の行いある
いは人為性を必要とする分だけ一層俗権より卓越
している。ここにおいて、「社会契約」というス
アレスの主意主義的特徴は、俗権に対する霊権の
支配を強化する効果を有しているといえる。
　ところで、スアレスによれば卓越していること
（exellens）と上位者であること（superior）は別
の事柄である。言い換えれば、AはBより卓越し
ているとしてもBを支配しない。
　しかし、卓越性は俗権に対する霊権の支配を実
質的に正当化する。現世において両権が対立する
場合に、どちらが服従すべきか。卓越性ゆえに、
霊権が俗権に服従することはふさわしくない。し
たがって、その逆が正しい60。さらに、両権の対
立における霊権の優位は、｢最も完全な共同体｣
という教会のある種の卓越性からも説明される。
教会も政治共同体も完全な共同体である。それゆ
え、両者とも自己の保存や防衛のために自力で十
分な手段を用いることができる。もし両者が同程
度に完全な共同体だったならば、どちらがその対
立において服従すべきかという点は偶然的状況に
応じて決まっただろう。しかし、教会は最も完全
な共同体であるので、他の完全な共同体よりも優
れた自己保存の手段を有している。それゆえ、教
会はその対立において自己保存のためのより優れ
た権力を有している。
　第二の根拠として、霊的な王国としての教会の
概念が挙げられる。教皇は霊的王国において君主
を三重の関係のもとで支配する。教会における君
主と教皇の関係は、身体と頭、羊と牧者、臣民と
王である。第一に、教会は単一の身体であり、教
皇はその頭である。それゆえ、身体の一部である
君主は教会の平和や統一性のために頭に服従せね
ばならない。第二に、教会には羊と牧者しか存在
しない。前者は平信徒で、後者は聖職者である。
羊は牧者による導きを必要とする。君主もまた導
かれるべき羊であり、最上位の牧者である教皇か
ら指導を受けねばならず、過度な反抗によって群
れから追放されるかもしれない61。第三に、たし
かに君主は自然的秩序において上位者を認めない
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最上位の君主である。しかし、君主はそれ自体で
みれば霊的秩序においていかなる権力も持たず、
教会の一臣民でしかない。それゆえ、君主は自国
に在住する司教よりも霊的秩序において劣位にあ
る。したがって、君主は霊的目的に反する限り
で、最上位の司教であり霊的王でもある教皇に服
従せねばならない。このように、君主は教皇に対
して三重の服従関係にある。
　第三の根拠として、両権の目的間における序列
が挙げられる。両権の目的は別個である。しか
し、それらの目的には服従関係が存在する。それ
ゆえ、それらの権力自体の間にも服従関係が存在
する62。
　スアレスは世俗的事柄における俗権の服従を正
当化する上で、アクィナスを援用する。そもそも
アクィナス自身が間接的権力論に与するか否かが
論争的であるので、その援用の仕方に注意すべき
である。一箇所目として、スアレスはアクィナス
の『神学大全』Ⅱ－Ⅱ. q.40. art.2 63 を参照する。
アクィナスはそこで先述の第三の根拠について論
じていた。二箇所目として、スアレスは同著作の
Ⅱ－Ⅱ. q.60. art.6 64 を参照する。アクィナスはそ
こで、俗権が霊権に服従するような事柄におい
て、霊権が俗権に介入できると述べた。三箇所目
として、スアレスはアクィナスの『命題論集註
解』Ⅱ. dist.44. を参照し、次の言葉を引用する。
「魂の救済に関する事柄において、俗権は霊権の
下に存する。それゆえ、その事柄において俗権よ
りも霊権に服従すべきである。それでも、世俗的
な善に関する事柄において、より俗権に服従すべ
きである」65。スアレスによれば、アクィナスの
それら三箇所はスアレスが示した両権の区別を示
している。
　スアレスによるアクィナス解釈で重要な点は、
三箇所目の続きにみられる。アクィナスはその引
用部分のすぐ後で、こう続ける。「ただし、俗権
が霊権とも偶然に結合する場合を除く。たとえ
ば、両権の頂点を占める教皇の場合である」66。
スアレスによれば、アクィナスがこの但し書きに
おいて教皇の直接的な霊権と間接的な俗権につい
て述べたと解釈できるだろう。しかしスアレスに
よれば、アクィナスはそこにおいて「むしろ両方
の直接的な権力について、結果として、教皇であ
ると同時に世俗的な王であるような教皇について
論じているように思われる」67。すなわちスアレ
スは、アクィナスのこの論争的な部分が教皇領に
おける教皇の直接的な両権を示すと最終的に解釈
する。さらにスアレスは、アクィナスの『君主の
統治について』の第14章68も同様に解釈されるべ
きと述べる。アクィナスのこれら二箇所に基づい
て、現代の研究者がアクィナスを直接的権力論の
系譜に帰属させることも少なくない69。しかし、
スアレスは以上のようにアクィナスを間接的権力
論に整合的に解釈していた。
　ところで、教皇はいかなる手段で君主を間接的
に支配するか。間接的権力は指導的な力（vis 
directiva）と強制的な力（vis coerciva）の二つの
力からなる。
　指導的な力は、固有の意味において義務付ける
力あるいは良心を拘束する力である。この力に
よって、行動を起こさせるための道徳的な効果が
生じる。それゆえ、指導的な力は単なる助言や忠
告の力と異なる。教皇は指導的な力によって君主
による俗権の行使を命令し、禁止し、要求し、妨
げることができる。たとえば、教皇は霊的な危害
をもたらす世俗の法を修正したり、君主にその法
を修正ないし廃止させるためにその法と対立する
法を制定したりできる。さらに、教皇は世俗の不
正な判決を無効化できる。その他にも、教皇はキ
リスト教の防衛のような霊的に必要な事柄へと君
主を指導できる。以上のように、教皇は牧者とし
て指導的な力を行使することで、羊としての君主
による俗権の行使を霊的目的に反さぬよう指導す
る70。
　強制的な力はいわゆる強制力であり、刑罰を下
して強制する力である。刑罰の種類は二つあり、
破門のような霊的刑罰と、財産没収や廃位のよう
な世俗的刑罰である。刑罰の重さは教皇によって
恣意的に決定されえず、罪の重さに応じて、公会
議などの教会会議を通して決定される71。
　霊権による刑罰が世俗的刑罰へと拡張される根
拠は、強制的な力の根拠となる聖句の無限定性で
ある。この力は霊権の一部である。霊権は先述の
ように「私の羊を牧せ」という命令に基づく。こ
の命令が無限定であるので、霊権は世俗的刑罰を
行える。
　ここで、間接的権力による廃位や僭主征伐とい
う刑罰に注目したい。というのも、これらの刑罰
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は君主の権力を根本的に揺るがすため、両権の関
係の考察において枢要な論点であるから72。順に
みていこう。
　君主に対する臣民の政治的服従を妨げるための
教皇の手段は、破門と廃位である。
　破門は、君主に対する臣民の政治的服従を妨げ
ることができる。破門はそれ自体でみれば、その
対象者との聖的な交流（communicatio）を禁止
する霊的刑罰である。しかし、霊的目的に必要な
らば、霊権それ自体が霊的でありながらも世俗的
事柄へと間接的に拡張されるように、破門の刑罰
も同様の仕方で、霊的でありながら世俗的事柄へ
と間接的に拡張される73。それゆえ、破門は世俗
的な交流をも禁止できる。ところで、破門はマル
シリウスやジェームズ一世のような教皇の敵対者
によっても認められていた。スアレスはそのよう
な破門を教皇の実効的な手段に変えようとしてい
たといえる。
　政治的服従は破門によって一時的に停止させら
れ、廃位によって完全に解消される。一方で、あ
くまで破門が禁止するのはその対象者との交流で
ある。言い換えれば、破門が間接的に奪うのは俗
権それ自体ではなく、その行使である。それゆえ
君主は、破門された途端に、臣民によって廃位や
征伐を行われうる対象になるのではない74。他方
で、廃位は臣民による政治的服従を完全に解消さ
せる。
　廃位の権力は、対象となる君主が属する政治共
同体全体か教皇に存する。この権力の根拠は各々
において異なる。
　共同体全体は、君主が僭主のような仕方で統治
を行うような例外状態においてのみ、このような
僭主75を廃位できる。先述のように、人民は君主
に権力を譲渡する契約において一定の条件を付せ
る。しかし、一度譲渡が行われると、人民は通常
もはや望むままに権力を奪い返せず、その条件以
上の制約を君主に課せない。それでも、君主が僭
主のような仕方で統治を行う場合に、人民は廃位
以外の自己防衛手段を持たぬならば、その僭主を
廃位できる。
　共同体全体による廃位の権力には、二つの根拠
がある。第一に、自然法は力を力によって追い払
うことを許容するから。第二に、共同体全体が自
己保存を行うこのような場合は、「共同体全体が
自己の権力を王に譲渡したその最初の契約におけ
る例外事項だと常に理解されているから」76。す
なわち、共同体全体は例外状態における自己防衛
の権力を譲渡しておらず、常に保持しているか
ら。
　教皇は間接的権力ゆえに君主を廃位できる。君
主の罪が世俗的であったとしても、「君主による
僭主的な統治は魂の救済にとっても常に有害であ
るので」77、間接的権力の対象となる。教皇が廃
位さえ間接的に行えるのは、霊権の根拠となる先
述の聖句の無限定性と、教会の統一性における必
要性である。前者に関して、廃位の権力すなわち
臣民の忠誠を完全に解消する権力は、キリストが
ペテロに与えた結び解く権力（potestas ligandi et 
solvendi）に含まれている78。後者に関して、ス
アレスは教会の統一性という当時のカトリックの
中心的課題における廃位の権力の重要性を強調す
る。スアレスによれば、廃位の権力の否定は極め
て異端的である。もし教皇のその権力が否定され
るなら、「カトリックの信義が明白に否定され」、
「正義と教会の慈愛に反する極めて重大な罪」が
犯される。79 このように、スアレスは教皇の廃位
の権力を教会の統一性における要とみなしてい
た。
　さらに、教皇は間接的権力ゆえに、共同体全体
に対して僭主の廃位に関する様々な行いを要求で
きる。言い換えれば、共同体はその廃位に関して
「教皇に対して何らかの依存や服従の状態にあ
る」80。具体的に、教皇は廃位に関して共同体に
助言や同意を行えるし、共同体による廃位を命令
ないし強制できる。このように、教皇は自身に
よって、あるいは共同体を介して君主を廃位でき
る。それゆえ、君主は自国の共通善を固有の目的
とし、共同体全体に積極的な仕方で正統性を負う
ものの、教皇にも一定の正統性を負っている81。
　さて、廃位と僭主征伐の関係はどのようなもの
だろうか。
　廃位は一定の条件下でその対象者に対する僭主
征伐を許容されたものにする82。言い換えれば、
廃位された君主は、廃位自体によってすぐさまど
の私人によっても殺害されうる状態に陥るわけで
はない。なぜなら、僭主の権力を奪取することに
よって廃位を実現する手段としての僭主征伐は、
他の手段よりも多くの混乱を生じさせてしまうの
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で、「深慮と正しい方法を常に必要とするから」83。
　その条件は三つある。第一に、僭主征伐が最後
の手段として用いられることである。第二に、廃
位された君主が依然として権力を力ずくで不正に
保持し続けていることである。もし君主が廃位に
よって権力の座から降りるならば、そこから降ろ
すための僭主征伐は不要となる。第三に、僭主征
伐が公的権威に基づいてなされることである。廃
位を行える主体は教皇か共同体全体であった。僭
主征伐は廃位を実現する手段であるので、そのい
ずれかによって実行ないし委任される。反対にそ
れ以外の人々は、そのいずれかの権威によって僭
主征伐を委任されない限り、実行しえない84。
　以上のように、教皇は間接的権力によって君主
を廃位できるし、その実現のために僭主征伐を委
任できる。それは、｢キリスト教徒の間では、特
に自身の臣民を異端や或る種の背教や公的なシス
マへと唆す君主が、この種の僭主（統治の仕方に
よる僭主）とみなされるべき」85 と考えられるの
で、なおさらである86。もし教皇が廃位を行って
も僭主征伐を誰にも委任しないならば、その国の
正統な後継者が委任されたことになる。後継者が
不在ならば、共同体が委任されたことになる87。
　ここまでみてきたように、教皇は霊的目的のた
めであれば世俗的事柄に関して君主を指導でき、
その指導が無視された場合に刑罰を行使できる。
その際に、教皇は俗権が霊的危害を加えること
で、はじめて間接的権力を行使できる。しかし、
スアレスの理論において、世俗的事柄における教
皇の介入に対する実質的な制約は存在しないとい
う解釈が存在する88。その解釈によれば、たしか
に教皇が介入するには、俗権による霊的危害が先
行せねばならない。しかし、実際に何が霊的危害
であるかを判断するのは、結局のところ教皇であ
る。教皇はこのように介入に関して主導権を握
る。教皇はいわば主権者であり、何人によっても
裁かれないが、全ての人間を裁く。このように考
えると、俗権の自律性は最終的に失われるように
みえる。
　しかし、その解釈は誤りである。たしかに、教
皇主導によるローマ教会の再建という当時の文脈
において、スアレスは教皇に対する抵抗を詳細に
は論じられなかっただろう。それでも、スアレス
は俗権の自律性を維持すべく様々な配慮を行って
いた。それらの配慮として、まず教会における俗
権の役割が重要である。
　そもそも俗権は教会においていかなる役割も担
わないのだろうか。決してそうではない。天の国
は地の国を巡礼する間、平和を必要とする。それ
ゆえ「霊的な秩序や王国は、世俗的で政治的な権
力なしに防衛ないし維持されえなかっただろ
う」89。ところで、俗権は神から自然的な仕方で
由来するので、キリスト教徒によっても服従され
るべきである。したがって、霊権は俗権という正
統な権力から協力を得るべきであるし、そうせね
ばならない。
　もし教会が俗権による協力を不要とするなら、
教皇の間接的権力論ではなく直接的権力論が採用
されるはずだが、そうならなかった。すなわち、
その協力が不要ならば、教皇自身が教会全体に対
して霊権のみならず俗権を所有すればよいはず
だった。直接的権力論のスアレスによる否定とそ
の根拠をみれば、間接的権力論の特徴がより明確
に理解される。
　スアレスは、ホスティエンシスなどの理論とし
て教皇の直接的権力論について説明する。スアレ
スによれば、直接的権力論の根拠は複数ある。た
とえば、様々な教皇令や、直接的権力の使用例と
しての帝権の遷移である。ここでは、次の二つの
根拠が特に注意を要する。第一に、キリストが両
権を持っており、ペテロに直接与えたから。その
授与の根拠として、「私の羊を牧せ」という聖句
の無限定性が挙げられる。すなわち、教皇に両権
が与えられたのは、「キリスト自身がペテロに対
して何らの区別を設けず絶対的な仕方で『私の羊
を牧せ』と述べたから。『牧せ』という言葉には、
霊的統治のみならず世俗的統治も含まれる」90。
第二に、直接的権力が教会の統一性や平和に必要
だから。スアレスによれば、直接的権力論の支持
者は、「もし両権が異なる人々に存在したならば、
絶え間ない対立や争いが生じたことだろう」91 と
考えている。
　一点目の根拠に関して、スアレスは直接的権力
論を批判する上でビトリア等と同様に、キリスト
を霊的王として描く。スアレスによれば、「キリ
スト自身は自らの人間性において、皇帝や他の人
間の諸君主が持つような王権を、すなわち直接的
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な世俗の裁治権や所有権を伴った現世的ないし世
俗的な王権を我がものにしなかった。それゆえ、
キリストはそれを地上における自身の代理人にも
与えなかった」92。キリストは俗権を行使するた
めにこの世に到来したわけではない。スアレスは
さらに、キリストが神との結合ゆえにあらゆる俗
権を持ち譲渡することができたという反論を批判
する。スアレスによれば、たしかにキリストはそ
うできたが、実際にはそうしなかった。あくまで
「キリストは直接的な世俗の裁治権なしに完全な
霊権を持っていた」93。
　それゆえ、間接的権力論の論者はキリストによ
る授権の根拠となる聖句を、直接的権力論の場合
と別の仕方で解釈せねばならない。スアレスによ
れば、キリストは「あなたに天の国の鍵を授け
る」（マタイ、16）と述べることで、「ペテロに地
の国の鍵を約束しておらず、それゆえ直接的な世
俗の所有権や裁治権でもなく霊権を約束した」94。
そして、キリストは「私の羊を牧せ」という命令
によって、天の国の鍵を授与するというこの約束
を果たした。それゆえ、「私の羊を牧せ」という
聖句も霊権に関して理解されねばならない。とこ
ろで、この聖句の無限定性は世俗的事柄に対する
霊権の拡張の根拠でもあった。それゆえ、この聖
句の無限定性はいずれの両権論においても本質的
な重要性を有している。
　二点目の根拠に関して、スアレスは間接的権力
論のまさに中心的な目的である教会の統一性に反
するとして、直接的権力論を批判する。スアレス
によれば、世俗的統治と霊的統治は非常に異な
る。それゆえ、教会全体に対する俗権は「明らか
に教会の霊的統治において不要であったし、その
同じ目的において有益でもなく、むしろ大きな弊
害となっていただろう」95。したがって、「教会の
統一性や平和的な統治のためには、俗権と霊権の
間で必要とされるしかるべき服従で十分であ
る」96。教会の統一性や平和は教皇の直接的権力
ではなく間接的権力を要する。
　スアレスは直接的権力論の亜種もまた教会の統
一性に反するとして批判する。その亜種とは、教
皇は教会全体に対する両権の行使を禁止されてい
るが、両権を潜在的に所有するという理論であ
る。スアレスによれば、この理論の根拠となる聖
句等がそもそも存在しない。しかも、この理論は
君主たちの憎悪の対象となる。スアレスは教皇が
君主に俗権を譲渡する場合と委任する場合に分け
る。まず、教皇は君主に権力を譲渡するならば、
もはやその権力を利用できない。しかし教皇は君
主の俗権の起源であるがゆえに、妬みや憎悪の対
象となってしまう。次に、教皇が君主に俗権を委
任するならば、君主はもはや世俗的な最上位の君
主ではない。教皇は君主の俗権を自由に奪えるの
で、憎悪の対象となる。このような考えは ｢教会
全体の平和に反する｣97 ので、否定される。
　スアレスは直接的権力論批判における多くの点
でビトリアの理論を踏まえていた。ビトリアによ
れば、キリストは神から俗権を得ていなかっ
た98。キリストはたとえ俗権を持っていたとして
も、教会に与えなかっただろう。それゆえ、教皇
も教会全体に対する俗権を持たない。ビトリアは
さらに、先述の直接的権力論の亜種を否定する。
教皇はその俗権に関して「使用権（usus）も権力
（potestas）も持たない」99。それゆえ、教皇に対す
る司教と君主の関係は基本的に異なる。教皇は司
教に対して任命や廃位などを行えるが、君主に対
して世俗的目的のためであればそうできない100。
教皇は君主の世俗的な上位者でないので、その上
位者としての行いを一切なしえない。ただし、ビ
トリアも間接的権力を認める。
　スアレスは、ビトリアによる直接的権力論批判
を、俗権の一定の自律性をより確実にする方向で
発展させた。両者とも直接的権力論を否定するこ
とで、直接的権力論の論者よりも俗権の自律性を
認めることになった。しかし、両者とも間接的権
力論によって俗権に新たな枷を与えた。ここで問
題となるのは、俗権の自律性がこの新たな枷に
よって失われないかという点である。ここで重要
なのは、スアレスが直接的権力論批判を教会の統
一性や平和という視点でより明確に行ったことで
ある。たしかに、一方でビトリアも教会の平和に
対する直接的権力の危険性を指摘していた。ビト
リアによれば、もし教皇が俗権を得ていたなら
ば、「教皇はそれを悪用することで教会を破滅へ
ともたらしていたかもしれない」101。他方で、ス
アレスはより明確かつ詳細に教会の統一性や平和
という視点において、直接的権力論を批判した。
その批判を通して、スアレスは教会の統一性や平
和のためにはかえって俗権の一定の自律性が必要
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であることを明確に示した。スアレスは教会自身
のために、キリスト教の諸君主の完全な独立を容
認できなかったが、彼らの一定の自律性を必要と
みなした。
　間接的権力論は君主による俗権の所有と行使を
前提とするので、間接的権力に様々な限界を設け
る。第一に、俗権に対する介入が事後的かつ一時
的である。第二に、正規の俗権しか行えない事柄
が存在する。「この間接的権力は、魂を破滅させ
うるような世俗的法を時々に修正ないし廃止する
上で十分なものである。しかしこの権力は世俗的
法を、とりわけ世俗的な形相を有し純粋に実定的
であるような世俗的法を、制定ないし設立する上
で厳密にみれば十分なものでない」102。教皇が間
接的権力によって主として行えることは、法の制
定ではなく修正や廃止である。もっとも、教皇は
自然法のような既存の法を人定法として実定化で
きる。それでも、教皇は自然法によって規定され
ていないような世俗的事柄、すなわち純粋に人定
的な事柄について立法できない。そのような事柄
とは契約の方式のように、道徳的性格において中
性的な事柄である。教皇は間接的権力によっても
世俗的事柄においていわば純粋に人定的な立法を
行えないといえる103。
　ここで、教皇が介入に関する全ての判断を行え
るならば、教皇は結局のところ絶対的で恣意的な
支配を行うと指摘されるだろう。たしかに、教皇
は公会議などを通してであれそのような判断を行
える可能性がある。しかし、君主が異議を差し挟
むことなく従わねばならないのは、介入の根拠と
なる原理のみである。スアレスによれば、キリス
トは教皇が聖座宣言において（ex cathedra）道徳
と教義の本質的な事柄に関して誤りえないよう特
別な配慮を行っている104。しかし、教皇は諸状況
に依存するその他の判断において不可謬性を認め
られない。したがって、介入のタイミングのよう
に深慮に関わる判断は、教皇に任されているにも
かかわらず、君主による異議の余地を残す。
　それでも、教皇の特別な免除（immunitas）105 に
注目して、教皇が絶対的支配を行うと指摘される
かもしれない。果たして、「教皇は強制権に関し
て地上における誰に対しても服従しない」106 の
で、絶対君主と異ならないと言うべきなのだろう
か。そうではない。教皇に対抗する手段が残され
ており、二種類に大別される。
　第一に、教皇自身の異端性を根拠とする廃位で
ある。教皇に対する廃位は、彼自身が信義を失い
異端になったという事実自体によって、いわば自
動的になされるわけではない。「教皇が異端とな
り矯正不可能である場合に、まず教会の正統な裁
治権によってその罪を宣明する判決が彼自身に下
されたなら、彼は教皇でなくなる」107。このよう
な判決は公会議に委ねられている。ただし、それ
は固有の意味の公会議である必要はなく、教皇に
よる召集の合図を必要とせず、各地域の教会会議
が全てその判決のために召集されればよい。「も
し教皇がその召集を妨げようとしても、教皇に従
う必要はない」108。
　教皇は廃位において教会ではなくキリストに裁
かれている。教会が行うのは、上位者としての教
皇に対する廃位ではなく、教皇が異端であり教皇
の権威を欠くという事実の法的な宣明である。そ
の宣明を介して、キリストが直接的に教皇を廃位
する109。それゆえ、教皇は異端になろうと教会に
服従するわけではなく、裁かれるわけでもない。
スアレスはこのように教皇の至上性を保ちつつ、
その廃位を可能にさせている。それでも、廃位に
よって教会の頭が不在となり、シスマの恐れが生
じるので、廃位は異端の教皇に限定される。
　第二に、教皇に対するその他の抵抗である。た
しかに、教皇は異端でなければ廃位されない。そ
れでも、教皇は何を行おうとも許容されるわけで
はない。「もし教皇が良俗に反して何かを実際に
制定するならば、教皇に従うべきではないだろ
う。もし教皇が明白な正義や共通善に反して何か
を試みるならば、当然教皇に抵抗すべきだろう。
もし教皇が暴力を振るうならば、暴力によって追
い払うことが可能だろう」110。これらの不服従や
抵抗そして応戦は教会の「自己防衛の自然権」に
基づいている111。したがって、教会はこれらの抵
抗においても上位者として教皇を裁いているわけ
ではない。それでも、教会は自己防衛のために教
皇に抵抗できる。
　君主はそれらの抵抗においてどのような位置付
けにあるだろうか。君主としての君主はこの防衛
権を持たない。しかし、キリスト教徒としての君
主は教会の一員であるので、この権利を持つ。す
なわち、君主は霊的王国の臣民になることで、霊
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的な王への適切な服従を要求されると同時に、霊
的な僭主に対する抵抗権を得る。管見の限りスア
レスはそれらの抵抗について詳論していないが、
教皇に対する廃位が教皇による判断に基づかない
ので、それらの抵抗についても当然教皇の判断に
基づかないだろう。したがって、君主は教皇によ
る間接的権力の濫用に対して俗権の自律性を確保
するための重要な手段を持つ。さらに、先述のよ
うに、教皇は介入の方法に関する判断で誤りう
る。それゆえ、介入の方法に関する教皇の判断
は、君主による異議および抵抗の対象になりう
る。
　以上のように、スアレスの間接的権力論におけ
る俗権の自律性の維持を否定する先述の解釈は否
定される。もっとも、教皇の絶対性と君主の自律
性には、緊張関係が存在する。それでも、スアレ
スはその自律性を確保すべく様々な配慮を行って
いた。教皇は基本的に俗権を所有せず、行使もし
ない。間接的権力によって行えない世俗的事柄が
多く存在する。しかし、間接的権力は単なる説得
や忠告の力ではない。結局のところ、スアレスの
間接的権力論は、俗権の一定の自律性を保ちつ
つ、教会の統一性と平和を確保するための理論で
ある。
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